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はじめに
　本シンポジウムのテーマは「知の統合へ向けて」というものであるが，
私には「知の統合」一般について何かを論ずる資格も力量もない。そこで，
テーマを限定して，つぎのような課題を自らに課すこととした。
　本研究会の共通の課題として，社会生物学者であるエドワード・O・ウ
ィルソンの『知の挑戦──科学的知性と文化的知性の統合』（邦訳は角川
書店刊）における「諸学の統合」という構想に対してどのようなスタンス
をとるのか，ということがあげられる。そこで，この著作に対する若干の
コメントをすることによって，最低限の務めを果たさせていただこうと考
えた。
　さらに，パネリストを務められる金承哲氏と横山輝雄氏のおふたりとも，
現代における自然科学と宗教との関係を発表の骨子に据えておられること
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に鑑みて，私としては，ウィルソンの同書における「倫理」や「宗教」に
ついての考え方を，科学哲学や哲学的倫理学の立場から批判的に検討する
こととした。
　倫理や宗教についてのウィルソンの考えをおおざっぱにまとめるなら
ば，「人間の倫理や宗教は，『遺伝子＝文化共進化』理論によって，生物学
的，還元主義的に説明できる」ということにつきる。このような考えは，
リサーチ・プログラムとしては認めるのにやぶさかではないのだが，哲学
的にはやや楽観的すぎるように思われる。（ウィルソンは，あえて楽観主
義をとることによって，このような還元主義的プログラムを促進しようと
いう意図をもっているようである。）以下では，ウィルソンのこうした還
元主義的な思考法に対して，批判的な検討を加えていきたい。その際，私
は宗教について独立したかたちで論ずる力はないので，宗教をも包括した
ものとしての「倫理」，「道徳」に焦点をあてて論ずることとする。
１．文化的進化の自律性
　ウィルソンは，人間行動を，最終的には物理学的因果性の用語によって
還元主義的に説明したいと考えているのであるが，もちろん一気に還元す
ることはできない。その際，人間行動の研究と物理学との媒介となるのが
社会生物学であり，ウィルソン自身の「遺伝子＝文化共進化」の理論であ
る。
　その概要は，文化的進化と生物進化（遺伝的進化）との結びつきを強調
し，相互の関連性を明らかにしていこうというところにある（ウィルソン
2002: 157‒159）。文化は脳の所産であり，脳は遺伝的に構築されている。
したがって，文化は遺伝子と不可分に結びついている。その結びつきの程
度は，現在のところまだほとんど分かっていない。そこで，ウィルソンは，
「後成規則（epigenetic rules）」という媒介的概念に訴えてこの結びつきを
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説明しようとする。「後成規則」とは，一般的に言って「精神発達を含む
発達の遺伝的規則性」（ウィルソン2002:索引Ⅲ）のことである。つまり，
遺伝子は神経回路と認知発達の方向を規定しているわけであるが，これが
「後成規則」となって個々人の心の発達をも規定する。心は後成規則によ
って生物学的に規定されているのだから，心の所産である文化も同様に生
物学的に規定されているはずだというわけである。
　ここで重要なことは，ウィルソンが「遺伝子＝文化共進化は，自然選択
による進化というより一般的な過程の特殊な延長である」と考えているこ
とである。つまり，遺伝的進化と同様に，文化的規範も「競合する他の規
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範よりも生存と繁殖にすぐれ
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」ているものが自然選択をくぐり抜けて存続
することになるというのである（ウィルソン2002: 159）。
　ところで，人間の「倫理」も文化の一部であるので，当然のごとく，ウ
ィルソンは倫理をも「遺伝子＝文化共進化」理論で説明しようとする（第
11章）。そして，最終的には，倫理や宗教も物理学的な語彙で説明できる
と主張している。
　現段階での科学の発展状況を鑑みるならば，ウィルソンのような還元主
義的な発想には，あまりにも大きな飛躍が含まれているということは一目
瞭然である。しかし，ウィルソンをやや擁護しておきたいのだが，彼は素
朴な遺伝子決定論者であるというわけではない。ウィルソンは，哲学者か
ら自分の理論的飛躍を指摘されることは百も承知のうえで，あえて読者を
「統合的世界観」（ウィルソン2002: 326）へと向けて鼓舞しているのである。
ウィルソンは，『知の挑戦』という著作の大半の部分は，還元の空白とな
っている部分を埋めてみせる「ギャップ分析（欠落分析）」（ウィルソン
2002: 327）であると述べている。たしかに，この著の大きな意義はそこに
あると思われる。
　しかし，だからといってウィルソンの見解をそのまま認めるわけにはい
かない。同じ自然主義の枠内でも，ウィルソンの構想に異を唱えている者
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も存在する。以下では，それを紹介してみたい。
　ウィルソンと同様に進化論に基づく自然主義の立場に立つ哲学の一潮流
に「進化論的認識論（evolutionary epistemology）」1というものがある。その
代表的論者であるフランツ・Ｍ・ヴケティツは，ウィルソンのような社会
生物学を批判して，生物進化からの文化的進化の自律性を強調している。
ヴケティツによれば，たしかに文化は人間の脳の活動に依存するのである
から，ある程度までは人間の生物進化によって制約されている。しかしな
がら，だからといって文化的進化が生物進化に還元されるということには
ならない。
　ヴケティツは，生物進化と文化的進化には共通の特徴が見られるとしな
がらも，それらはふたつの相対的に自立したシステムとして捉える必要が
あることを強調している。共通の特徴とは，「両者とも情報システムを，
あるいはもっと適切に言えば，情報処理能力をもった進化しつつあるシス
テムを示している」というところにある（ヴケティツ1994: 178）。これが，
両者を共通の地盤で論ずることができる理由となる。しかしながら，両者
のあいだにはつぎのような軽視できない差異がある（ヴケティツ1994: 
172‒176）。
① 生物進化が緩慢な過程であるのに対して，文化的進化はそれとは比較に
ならないほど急速な過程である。
② 生物進化は「目標志向性なしに目標へと向けられている過程（Goal-
１ 「進化論的認識論」とは，動物行動学者のコンラート・ローレンツと哲学者の
カール・Ｒ・ポパーによって創始され，主にドイツ語圏の哲学者たちによって発
展させられている哲学の一潮流である。この潮流に属する論者たちは，基本的に
は進化論に基づく自然主義の立場をとっている。彼らは，認識論的には科学的実
在論をとるが，人間の文化や道徳については非還元主義的なシステム論的見解を
とる傾向がある。
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directed processes without any goal intention）」であるのに対して，文化的
進化は「目標志向的過程（Goal-intending processes）」である。すなわち，
生物進化には特定の個体や集団の意図（志向）が反映されるということ
はないが，文化的進化においては，それがどの方向に向かっていくかと
いうことに関して人間の意図（志向）が大きな役割を果たす。
③ 生物進化では獲得形質の直接的遺伝が欠如しているのに対して，文化的
進化では獲得形質がいわば「遺伝」する。
④ 生物進化では情報の型は遺伝的であり，情報処理は生体内的に連続して
いる（遺伝的伝達）。それに対して，文化的進化においては情報の型は
知的であり，情報処理は生体外的に連続している（知的伝達）。
⑤ 生物進化においては種の多様性が産出されるが，文化的進化においては
ひとつの種によって文化の多様性が産出される。
⑥ 生物進化においては「系統横断的借用」が欠如しているが，文化的進化
においてはそれが存在する。すなわち，異なった文化相互の間には，翻
訳や模倣のプロセスを通じて情報の借用関係（系統横断的借用）が成立
しうるのに対して，生物学的進化においては，種が異なれば遺伝情報の
借用はありえない。
　以上のような差異を列記した上で，ヴケティツは，文化的進化と生物進
化との関係についてつぎのような例をあげて説明している。人間の歩行は，
疑いもなく筋肉，骨などの生物学的構造や機能によって制約されている。
その意味では，ウィルソンのいう「後成規則」によって制約されている。
しかし，何らかの特殊な場合にどこへ動くかは，この構造や機能によって
決定されているわけではない。つまり，生物学的原理に従ってはいない。
　これと同様に，「文化の創造はきわめて複雑な生物学的機構に依存する
が，この機構のもつ構造によって文化的進化の何らかの目標が決められる
わけではない」（ヴケティツ1994: 178‒179）。このようなことが，とくに
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ヒトにおいて可能になったことについて，ヴケティツはつぎのように述べ
ている。
　　「文化の進化および文化システムの伝達は，人間の広範囲にわたる表
4
現型の可塑性
4 4 4 4 4 4
（phenotypic plasticity）によって有利になった。このこ
とは，その生物学的本性にかんして高度に可塑的である種だけが文化
を築くことができる，ということを意味する。したがって，文化は生
物学的な前適応
4 4 4
（preadaption）の一つの帰結である。こうした前適応
は文化的行動の獲得にいたる必然的条件であるが，それが文化的進化
の特定の道筋を決めるわけではない。」（ヴケティツ1994: 179）
　具体的に言うならば，つぎのようになる。脳の構造はたしかに遺伝的な
プログラムに則って形成されるが，脳自体はきわめて柔軟な機能を発揮す
る開放系（システム）である。この「可塑性」があるおかげで，人間には
遺伝的決定を越えた創造的な経験が可能となる。たとえば，人間の脳は，「コ
ミュニケーション」と「社会的学習」の機能を他の動物には見られないほ
どに著しく発達させた。そのことが基盤となって，文化的システムが創発
的に形成されることとなったが，その発展はもはや固定された遺伝的進化
の原理には従わない。「文化的進化は，一度始まると，それ自身の原理に
したがい，人間の進化に対して完全に新しい方向を示し，生物進化に作用
し返しさえする」（ヴケティツ1994: 172）。
　したがって，文化は，新たに創発したシステムとして，遺伝的進化とは
レベルを異にした独立した分析を要請するものであり，ウィルソンのよう
な還元主義的な思考法によっては十全に捉えられないのである。
２.「自然主義的誤謬」について
　ここまでは，文化的進化が生物進化から相対的に自立しているというこ
とを見てきた。それでは，文化の一部である「倫理」，「道徳」については
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どうであろうか。
　われわれは，文化的進化という観念を認める以上，倫理や道徳も文化的
進化の過程で変化してきたものと考えている。したがって，ある種の宗教
的見解にあるように，倫理や道徳が永遠不変のものであるとは考えられな
い。この点においては，ウィルソンに賛成である。
　さて，ウィルソンは道徳を自然主義的に説明するにあたって，哲学者た
ちの議論を批判している。ウィルソンによれば，「自然法」や「自然権」
の存在を主張する哲学者たちは，道徳を自然的経験から切り離された「超
越的な」ものと考えることによって，上記のような宗教的見解と軌を一に
しているという。そのような主張をおこないながら，ウィルソンは，哲学
者たちによってしばしばもちだされる「自然主義的誤謬（naturalistic 
fallacy）」という観念を批判している（ウィルソン2002: 303‒306）。「自然
主義的誤謬」ということばで意味されていることは，おおまかに言うと，
事実についての命題（「～である is」）から当為についての命題（「～べき
である ought」）を直接に導き出すことは誤りである，ということである2。
ウィルソンによれば，哲学者たちが使う「自然主義的誤謬」という用語は，
道徳を自然科学的に研究する可能性についての議論を一気に終わらせてし
まう方便となっている。
　たしかに，ウィルソンの言うとおり，道徳的な経験は道徳以外の経験か
ら完全に切り離されているような経験ではないであろう。したがって，「自
然主義的誤謬」批判が正しいかどうかは，メタ倫理学的に検討する必要の
ある問題である。しかしながら，仮にメタ倫理学的なレベルで「自然主義
２ このような考え方は，18世紀イギリスの哲学者デイヴィッド・ヒュームの『人
性論』（1739‒40年）において最初に唱えられ，現代イギリスの哲学者ジョージ・
Ｅ・ムーアの『倫理学原理』（1903年）において展開させられた。なお，「自然主
義的誤謬」という用語はムーアのものである。
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的誤謬」批判が誤っていたとしても，即，ウィルソンのような生物学主義
（あるいは物理主義）が正しいということにはならない。
　たとえば，ウィルソンは「自然主義的誤謬」批判を批判しながら，つぎ
のように述べている。
　　「『べきである』は，一種の事実
4 4
にもとづく言明を略記したもので，社
会が何を第一に選ぶか（あるいは選ぶように強制されているか）を示
す成文化された言葉である。」（ウィルソン2002: 306，強調は音喜多）
　おそらくこのこと自体は正しい。しかし，こう述べることによって，ウ
ィルソンは生物学主義や物理主義も正当化したつもりになっているが，そ
れは間違っている。道徳的な術語・性質・事態が，道徳以外の事実に関す
る術語・性質・事態から完全には切り離されないからといって，自然的事
実を確定することだけによって道徳的根拠づけが可能であると断ずること
はできない。
　先にあげた進化論的認識論者のヴケティツは，「である」と「べきである」
の区別は依然として有効であると述べている（ヴケティツ1994: 257‒
259）。ヴケティツによれば，道徳も人間の脳のはたらきによって生み出さ
れていると考えられる。その意味では，道徳は生物学的に制約されており，
道徳的行動の生物学的起源が存在する。しかしながら，道徳的コードその
ものは生物学的に正当化されはしない。生物学は，そうしたコードがなぜ
進化したかを説明することによって，「道徳的行動を再構成する」ことは
できるかもしれない。しかし，そのコードが規範的な意味で「正しい」あ
るいは「間違っている」という評価は含まない。たとえば，「自然におい
て生存競争がある
4 4
ゆえに人間社会において（文字通りの意味で）そうした
闘争があるべき
4 4
だ」と断ずることはできない（ヴケティツ1994: 258）。（周
知のように，これを肯定するのか「社会ダーウィニズム」の主張である。）
　おそらく，ウィルソンが言うように，われわれの道徳的規範のなかには，
人間が大型霊長類などの近縁の動物と共有している「道徳感情」から引き
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継いだものが幾分かは存在するであろう。たとえば，非常にベーシックな
利他性などがそれである。しかしながら，人間の道徳規範は，言語的に表
現されるようになったことによって，非常に複雑化した。そして，生物学
的な利他性のレベルを越えて，ある種の自律性を獲得したと見るのが妥当
であろう。そのことについて，以下でより詳細に検討してみたい。
３．人間の倫理と動物の利他主義との違い
　さて，ウィルソンの主張によれば，もともと道徳的規範は部族主義の産
物であった。部族主義は，集団のために個体の利益を犠牲にすることを強
いるが，集団が結果的に成功することによって，その犠牲を補ってあまり
ある利益を獲得できる。道徳規範はもともと，部族を維持するためのもの
なのである（ウィルソン2002: 298）。
　しかしながら，事態はウィルソンが考えるほど単純ではない。今日の倫
理規範は，道徳的配慮の対象を親族や部族の範囲を越えて人類全体に及ぼ
すように求めている。国際協力の理念とはこのようなものである。この事
実によって，（少なくとも今日の）道徳を生物学的な部族主義に還元して
しまうことはできない。道徳は，生物学を越えた人間的価値に従っている
と言うべきである。
　このことに関連して，科学哲学的な観点から生物学に対して反省的な考
察をおこなっている進化生物学者エルンスト・マイアの主張を見てみよ
う。
　進化の事実を認める以上，人間の道徳の基礎となっている「利他性」は，
何らかのかたちで人間以前の祖先の動物から引き継いでいる部分があるは
ずである。しかしながら，人間の道徳をそういったもののみに限定するこ
とはできない。マイアは，利他主義をつぎの三つの段階に区別している（マ
イア1994: 87‒91／マイア1999: 283‒290）。
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１）包括適応度的利他主義（inclusive fitness altruism）
　ある動物個体が群れのなかで他の個体の利益になるような行動をとるこ
とは，一見したところその個体自身にとっては不利益であるように見える
ことがある。しかし，実際には，遺伝的に近縁の他の個体を助けるならば，
自分自身のものと近しい遺伝子型が残されることになる。その意味では，
利他的行動が，結局はその行動をする個体にとって包括的に見て利益をあ
たえることになる。このようなときに，利他的行動は行為者の「包括適応
度を高める」という。
　現代の生物学者たちのなかには，利他的行動をうながす人間の道徳も，
包括適応度という概念によって説明できると考える者がいる。たとえば，
「利己的遺伝子」という概念を提唱したリチャード・ドーキンスなどがそ
うである。彼らにとっては，人間の利他的行動と見えるものは，じつは隠
された利己的な行動であるにすぎない。
　包括適応度的な利他的行動は，たとえば動物では，親による子どもの保
護，近い親類に危険を知らせたり，あるいはそれらを危険から守ったりす
る傾向，それらと食物を分け合うなどといった行動となって現れる。これ
は動物のあいだでは広く見られる行動である。たしかに包括適応度的な利
他的行動は人間にも見られるが，すぐに見てとれるように，上記のような
行動は人間の利他的行動のなかのほんの一部を占めるにすぎず，これによ
って人間の道徳のすべてを説明することはできない。
２）互恵的利他主義（reciprocal altruism）
　これは，互いに無関係な個体同士の相互の利益をもたらすような利他的
行動の場合である。たとえば，大型の捕食魚から外部寄生虫を取り除く清
掃魚の行動がこの典型例である。しかし，マイアによれば，この種の行動
に対して「利他的」という用語を用いるのは不適当である。なぜならば，
このような行動は長い目で見れば自分の利益になるからおこなうのであ
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り，結局は利己的な行動だからである。このような互恵的な行動は，とく
に霊長類においては，必ずある種の推論を含んでいる。つまり，「もしこ
の個体の闘争を助ければ，私が闘うときには彼が助けてくれるはずだ」と
いうような推論が内包されているのである。
　なるほど，このような互恵的利他主義は人間の道徳のひとつの源泉であ
るし，現実の社会生活の多くの部分はこのような互恵的行動によって成り
立っている。しかし，それがすべてなのではない。なぜなら，人間におい
てはいかなる報酬をも期待されずにおこなわれる利他的行動が存在するか
らである。
３）純粋な利他主義（genuine altruism）
　そのような「純粋」な利他主義は，どのようなプロセスを経て生じてき
たのであろうか。マイアはつぎのように説明している。
　ヒト科にいたって，群れの規模は血縁者の集団を越えてはるかに大きく
なった。これは，集団を大きくしたほうが，狩猟，採集，他の集団との闘
争などにおいて有利であったからと考えられる。そのことによって，人間
の利他主義は血縁者の範囲を越えて，つまりは包括適応度の範囲を越えて
拡張される必要があった。それにともなって，つぎのような変化がもたら
されるにいたった。
　まず，自然選択は，個体レベルではなく群のレベルに対して働くように
なった。そして，たとえ任意の個体に不利益となる面があったとしても，
群全体に利益をもたらすような非利己的特性は遺伝的に存続するようにな
った。つまり，生物学的なレベルで，利他主義が包括適応度の問題から解
放されたのである。
　つぎに，人間は新たな理性を手に入れたことによって，ただ単に本能的
な包括的適応度に頼るというのではなく，利他的な行動を意識的に，任意
に選ぶことができるようになった。つまり，真の意味での（人間的な）倫
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理的行動の特徴は，「任意の取捨選択をもたらす意識的思考に基づいてい
る」（マイア1999: 289）というところにある。これは，たとえて言うならば，
カントの「自律」の概念に相当する。カントは，真の道徳は，人格が自ら
立てた普遍的律法に自らすすんで従うところに成立すると考えた。カント
によれば，ここにこそ，自然的傾向性に動かされている他の動物とは区別
される人間の「自由」が存在する。
　これと同様に，ジョージ・Ｇ・シンプソンは，行動の選択肢が存在し，
そのなかから倫理的によいと判断したものを自由に選択できることを倫理
の特徴と考えている。また，フランシスコ・Ｊ・アヤラは，自分の行為に
よる結果を予想する能力や価値判断をおこなう能力が人間の道徳の根底に
あると述べている。いずれにせよ，真の意味での倫理的行動は，「自分の
行為がもたらす結果を予測し，その結果に対する個人的責任を進んで受け
入れようとする個人的能力に依存している」（マイア1999: 289）のである。
　以上のように，マイアは人間の利他的行動が生物学的な根をもつことを
指摘しつつも，それに還元し尽くされないような自律的な秩序をもつこと
を主張している。
　ここでマイアは，人間の「表現型の可塑性」について論じたヴケティツ
と同様に，「行動プログラムの開放性」ということを人間と他の動物の大
きな違いとしてあげる。ここでいう「開放性」とは，「行動の対象やそれ
らの対象に対する反応の多くが本能的なものでない，つまり『閉鎖プログ
ラム』の一部ではなくて，生涯の経過の間に獲得されるという意味である」
（マイア1994: 97）。倫理の場面に即して言うならば，人間は特定の倫理的
規範や信念を生得的にもって生まれてくるのではなく，倫理的行動を採用
するということ自体が生得的なのである。具体的にどのような倫理的規範
や信念を獲得するかは，幼児期の環境によって決定される部分が大きい（こ
れは，鳥類で見られる「刷り込み」にも似た現象である）。
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　したがって，遺伝子と倫理との関係は，つぎのように考えるべきである。
特定の倫理的価値をもつ性格を支配する明確な遺伝子の存在は，これまで
証明されたことがないし今後もないであろう。遺伝されるのはそうしたも
のではなく，一般に道徳的規範を受け入れる傾向や能力である。マイアは
つぎのように結論づけている。
　　「人間倫理における遺伝的な要素は，どれをとってみてもその重要性
が小さいことを，証拠は示している。人間の道徳的価値のはるかに大
きな部分は，個人が文化的グループの他の成員たちとの相互作用によ
って獲得したものである。」（マイア1994: 95）
おわりに
　ところで，人間の倫理を完全に生物学的に説明し尽くすことの可能性に
ついて，ウィルソン自身もつぎのように認めている。
　　「いつかそのようにして［生物学的に］，人間の本性の倫理的な部分を
徹底的に研究できるようになったとしても，道徳的推論の生得的な後
成規則が，きずなや共同性や利他主義といった，単純な本能にまとめ
られるという結果はでてこないだろう。」（ウィルソン2002: 309）
　そのように言いながらも，ウィルソンは最終的には「本能的アルゴリズ
ムの組み合わせ」によって人間の倫理は説明できると主張する。私はこの
ような主張をリサーチ・プログラムとして提言すること自体を否定しはし
ない。しかし，現在の生物学のレベルを考えるならば，このような主張に
はあまりに大きな飛躍があると言わざるをえない。そのような状態である
にもかかわらず，文化を独立のレベルとして対象とする研究（文化人類学
等）を生物学に統合できると主張したり，あるいは価値や規範についての
哲学・倫理学的な考察を不要なものと考えたりするのは，やや行き過ぎた
議論であるように思われる。
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　さて，『知の挑戦』の「倫理と宗教」についての章（第11章）とそれに
続く最終章において，ウィルソンは，部族主義的な道徳を乗り越えて普遍
主義にいたるべきことを主張しているが，なぜそうしなければならないか
についての明確な考察はおこなっていない。つまり，ウィルソンは，道徳
を生物学的法則性に還元したいのだが，同時に人間はその生物学的法則性
を乗り越えなければならないと主張しているのである。ここには大きなジ
レンマが存在する。それでは，どの方向に向けて部族主義を乗り越えるの
か，どのような原理原則に則って，どのような価値に基づいて乗り越える
のか。ウィルソンはそれを明確に示すことをしてはいない。そもそも，ウ
ィルソンが信奉する「統合的世界観」や「民主主義」というもの自体が，
生物学的法則によっては説明できないものであり，生物学には還元できな
い積極的な人間的価値の存在を示している。
　ここにこそ，伝統的に哲学や倫理学が果たしてきた役割がある。ヴケテ
ィツやマイアが明らかにしているとおり，人間の文化や倫理は生物進化の
法則性には還元できない自律性をもっている。その内容を言語化し，自ら
に示してみせることが哲学や倫理学の役割であったはずである。その意味
において，ウィルソンの主張に反して，哲学や倫理学は「知の統合」にお
いて無用なものではけっしてなく，重要な反省的役割を担っていると言え
よう。
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